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Determinanten des Cannabiskonsums Studierender

Explorative Ergebnisse einer webbasierten Umfrage in 
Bern

Sigrid HAUNBERGER

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag sollen Determinanten des Cannabiskonsums Studie- 
render herausgearbeitet werden. Ansatzpunkte hierfür finden sich in der Theo- 
rie des geplanten Verhaltens und in ergänzenden handlungstheoretischen Fak-
toren (Kosten und Erfolgswahrscheinlichkeit des Handelns). Die Datengrund-
lage bildet eine webbasierte Umfrage Studierender in Bern. Die empirischen 
Befunde liefern Hinweise darauf, dass es die verhaltensbezogenen Einstellun-
gen junger Menschen sind, die im Zusammenhang mit dem Konsum von Can-
nabis stehen. Zusätzlich haben sozialen Bezugsgruppen wie auch individuelle 
Risikoeinschätzungen einen Effekt auf den Konsum illegaler Substanzen.

1. Fragestellung

Epidemiologische Zahlen belegen, dass Cannabis gegenwärtig die am meisten 
verbreitete illegale Substanz in der Schweiz ist: Etwa ein Fünftel der Schweizer 
Bevölkerung im Alter zwischen 15 und 64 Jahren hat schon einmal im Leben 
Cannabis gebraucht; dabei ist die Tendenz des Cannabiskonsums im Zeitverlauf 
betrachtet bis 2004 steigend (vgl. Fahrenkrug et al., 2001; Müller, 2004) und 
seitdem bis 2007 nur marginal zurückgegangen (vgl. Arbeitsgruppe Cannabis-
monitoring, 2008). Der Konsum von Cannabis ist als eine der zentralen Risiko-
verhaltensweisen von Jugendlichen und jungen Menschen zu betrachten. Canna-
bis gehört zwar einerseits zu den illegalen Drogen, zählt aber andererseits nicht 
eindeutig als harte Droge und wird damit oft im Rahmen entwicklungsbedingter 
Explorationen im Jugendalter getestet. Damit eröffnet sich ein Spannungsfeld 
zwischen harmlosem Konsum und Einstiegs- bzw. Suchtgefahr. Es ist unumstrit-
ten, dass sich der tägliche Gebrauch von Cannabis vor allem bei Jugendlichen ne-
gativ auf ihre psychosoziale Entwicklung auswirkt (vgl. Kleiber & Soellner, 1998; 
Möller, 2005) und ein überdurchschnittlicher und langfristiger Cannabiskonsum 
zur Abhängigkeit führen kann (vgl. Schmidt, 1998; Weichold et al., 2006).
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1.1 Erklärungsansätze des Konsums illegaler Substanzen

Fokussiert man sozialpsychologische und soziologische Theorien, stösst man 
immer wieder auf ähnliche Risiko- und protektive Faktoren, die für den Be-
ginn eines Drogenkonsums bedeutsam sind. Es sind das die gesellschaftliche 
Einstellung und Sanktionen, die individuellen Verhaltensstile und Einstellun-
gen zu Drogen, die Drogenkenntnis, die Drogendistribution und -verfügbar-
keit, das Vorhandensein zerrütteter Familienverhältnisse, der sozioökonomi-
sche Status, der Einfluss sozialer Bezugsgruppen (Peer-Group) sowie Soziali-
sation, Normen und Werte (vgl. Beiträge in Lettieri & Welz, 1983, S. 13-19).

Über ursächliche Bedingungsfaktoren des Drogenkonsums junger Menschen 
ist bislang nur wenig bekannt (vgl. Schmidt, 1998). Verschiedene Einzel-
aspekte des Drogenkonsums müssen durch eine tragfähige Theorie zu einem 
Gesamtbild zusammengesetzt werden können. Erst diese Grundlage erlaubt 
Vorhersagen zukünftiger Entwicklungen und schafft die Basis für wirkungs-
volle Präventionsprogramme (vgl. Petraitis et al., 1995).

Um Determinanten des Cannabiskonsums Studierender benennen zu kön-
nen greifen wir auf eine sozialpsychologische Theorie (Theorie des geplan-
ten Verhaltens, vgl. Ajzen, 1991) zurück, die wichtige Kernaspekte der oben 
genannten Erklärungsfaktoren berücksichtigt (die verhaltensbezogene Ein-
stellung zum Konsum illegaler Substanzen, Bezugsgruppeneinflüsse auf den 
Konsum illegaler Substanzen sowie die wahrgenommene Verhaltenskontrolle 
des Konsums illegaler Substanzen) und sich darüber hinaus als erfolgreiches 
Erklärungsmodell hinsichtlich derselben Fragestellung (für Drogenkonsum 
Ajzen et al., 1982; Fishbein et al., 2002; McMillan & Conner, 2003) sowie 
auch in ähnlichen Fragestellungen (für Alkoholkonsum bspw. Marcoux & 
Shope, 1997) erwiesen hat.

1.2 Risikofaktoren des Konsums illegaler Substanzen

Für den Konsum illegaler Substanzen lassen sich Risikofaktoren auf perso-
naler, sozialer und gesellschaftspolitischer Ebene ausmachen (vgl. Schmidt, 
1998, S. 40-64). Innerhalb des Risikofaktorenansatzes wird davon ausgegan-
gen, dass die Existenz bestimmter Risiken für den Beginn und die zukünftige 
Entwicklung des Konsums illegaler Substanzen mitverantwortlich ist. Der 
Begriff Risikofaktor wird von Clayton et al. (1995, S. 7) als „an individual at-
tribute, individual characteristic, situational condition, or environmental con-
text that increases the probability of drug use or abuse or a transition in the 
level of involvement with drugs” definiert.

Anderen handlungstheoretischen Ansätzen zufolge (Rational-Choice) be-
einflusst die Abwägung der subjektiv erwarteten Nutzen, Kosten und Er-
folgswahrscheinlichkeiten das Ausführen oder Unterlassen einer Handlung. 
D.h. für die Entscheidung für oder gegen den Konsum illegaler Substanzen 
können neben der verhaltensbezogenen Einstellung, der subjektiven Norm 
(Bezugsgruppeneinflüsse) und der Verhaltenskontrolle auch folgende Risiko-
faktoren von Bedeutung sein: die Entdeckungswahrscheinlichkeit  durch die 
Polizei, das individuelle Risikoverhalten sowie die subjektive Einschätzung 
der Straferwartung für den Konsum illegaler Substanzen (vgl. Becker et al. 
2007).
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2. Forschungsstand zum Konsum illegaler Substanzen

Positive Einstellung zum Drogenkonsum: Forschungsergebnisse bestätigen, 
dass individuelle positive Einstellungen zum Drogenkonsum im Zusammen-
hang mit einem tatsächlichen Drogenkonsum stehen (Lohaus, 1993).

Bezugsgruppeneinflüssen: Drogenkonsum hängt nicht allein von der eigenen 
Einstellung dazu ab. Insbesondere für den Einfluss der jeweiligen sozialen 
Bezugsgruppe auf den Beginn des Konsums illegaler Substanzen konnte eine 
gewichtige Bedeutung ermittelt werden (vgl. Reuband, 1994; Schmid, 1997). 
Neben den Eltern und Geschwistern gelten die gleichaltrigen Freunde als die 
soziale Bezugsgruppe, die den grössten Einfluss auf den Konsums illegaler 
Substanzen nimmt. Während Eltern eher eine protektive Funktion auf jugend-
lichen Konsum illegaler Substanzen ausüben, wird die Gruppe der Gleich-
altrigen eher als Risikofaktor eingeschätzt (Schmidt, 1998, S. 53f.; vgl. auch 
Fishbein et al., 2002).

Gründe für Drogenkonsum: Andere Forschungsergebnisse weisen auf den 
Sachverhalt hin, dass für die Aufnahme des Konsums illegaler Substanzen 
überwiegend undramatische Faktoren wie Neugierde oder die Verstärkung 
eines erfahrbaren Zusammengehörigkeitsgefühls in der sozialen Bezugs-
gruppe verantwortlich zu machen sind (vgl. Silbereisen & Kastner, 1985; 
Schneider, 1995).

Verhaltensänderung: In einer Studie von Annaheim, Rehm, Neuenschwander 
& Gmel (2007, S. 239) wurde die Bereitschaft zur Verhaltensänderung von 
cannabisgebrauchenden Personen untersucht. Ergebnis war, dass Cannabisge-
brauchende erst zu einer Verhaltensänderung bewegt werden können, wenn 
sie den eigenen Konsum als problematisch wahrnehmen.

Im Schweizerischen Cannabismonitoring wurden Jugendliche und junge Er-
wachsene gefragt (n=554), unter welchen Umständen sie den Konsum von 
Cannabis beenden würden. Aus dieser Befragung wurde deutlich, dass Be-
denken bezüglich der Gesundheit wie auch Ansprüche des sozialen Umfel-
des das Verhalten der Befragten deutlicher beeinflussen als finanzielle Gründe 
(2.1%) oder Probleme mit dem Gesetz (1.2%) (vgl. Arbeitsgruppe Cannabis-
monitoring, 2008, S. 29).

Einflüsse des Geschlechts: Es bestehen deutlich geschlechtsspezifische Un-
terschiede in der Konsumprävalenz illegaler Substanzen. So ist die Konsum-
frequenz von Cannabis und anderen illegalen Drogen bei Männern erheblich 
höher als bei Frauen (vgl. Kleiber & Soellner, 1998; Müller, 2004; Simon et 
al., 1997). Als „Kiffer“ und als Dauerkonsumenten bezeichnen sich deutlich 
mehr junge Cannabis konsumierende Männer als Frauen und weisen dem 
Konsum eine bedeutende Rolle im eigenen Leben zu (Kleiber & Soellner, 
1998).

Familiäre Verhältnisse: Zudem weisen junge Menschen mit starken famili- 
ären Bindungen typischerweise eine tiefere Cannabiskonsumrate auf als Her- 
anwachsende aus prekären familiären Verhältnissen. In einer Studie kommen  
Shucksmith et al. (1997) zu dem Ergebnis, dass Drogenkonsum in erster Linie  
nicht mit der Familienstruktur, sondern mit dem Familienklima (familiale Un- 
terstützung und familiale Kontrolle) assoziiert ist (vgl. Mc Ardle et al., 2002).
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3. Methodisches Vorgehen

3.1 Datengrundlage

Um Determinanten des Cannabiskonsums Studierender aufzudecken, wurden ins-
gesamt N=319 Studierende der Universität Bern aus acht zufällig ausgewählten 
wirtschaftswissenschaftlichen, sozialwissenschaftlichen und juristischen Vorle-
sungen im Frühjahrssemester 2008 aufgefordert, an einer webbasierten Umfrage 
(ILIAS) zum Thema „Einstellungen und Erfahrungen mit Drogen“ teilzunehmen. 
Hierzu wurde ein Link mit der Teilnahmeaufforderung per Email verschickt. Der 
Versand einer Erinnerungsmail gegen Mitte des Befragungszeitraumes führte zu 
einer Rücklaufsteigerung um etwa 10 Prozent (vgl. Total Design Method von Dill-
man, 1978). Mit einer Rücklaufquote von 45 Prozent liegt eine Ausschöpfungs- Mit einer Rücklaufquote von 45 Prozent liegt eine Ausschöpfungs-Mit einer Rücklaufquote von 45 Prozent liegt eine Ausschöpfungs-
quote vor, die für eine webbasierte Umfrage zu einem heiklen Thema im Ver-
gleich zu anderen webbasierte Umfragen im oberen Durchschnitt eingestuft wer-
den kann (vgl. die Ergebnisse einer Metaanalyse von Cook et al., 2000, S. 829). In 
der verbleibenden Stichprobe sind 15 Prozent der Befragten männlichen und 85 
Prozent weiblichen Geschlechts. Der Median des Geburtsjahres liegt beim Jahr 
1985, die Befragten sind zum Zeitpunkt der Befragung im Durchschnitt 23 Jahre 
alt. Von Bedeutung ist besonders die Frage nach der Validität selbstberichteten 
Drogenkonsumverhaltens (vgl. Soellner, 2000, S. 115). Durch eine webbasierte 
Umfrage wurde den Studierenden eine völlig anonyme Befragungssituation zur 
Verfügung gestellt. Dadurch können Einflüsse anwesender Dritter oder Antwortef-
fekte in Richtung sozialer Erwünschtheit besser vermieden werden (vgl. Reuband, 
1992). Wir erhoffen uns dadurch eine höhere Validität der Selbstauskünfte.

3.2 Deskription der zentralen Variablen

3.2.1 Abhängige Variable: Konsum illegaler Substanzen

Die Studierenden sollten angeben, wie häufig sie derzeit illegale Substanzen 
(nicht Alkohol und Nikotin) konsumieren. Antworten waren auf einer sieben-
stufigen Skala zwischen nie, täglich, 2-3mal pro Woche, 1mal pro Woche, 
2-3mal pro Monat, 1mal pro Monat und seltener möglich (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Aktueller Konsum illegaler Substanzen (Angaben in Prozent)

N=144
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Knapp 80 Prozent der befragten Studierenden gaben an, nie illegale  
Substanzen konsumiert zu haben. Die restlichen 20 Prozent sind schon in 
unterschiedlichem Ausmass mit illegalen Substanzen in Kontakt gekommen. 
Auf der Grundlage dieser Selbsteinstufung wurden die Befragten für weitere 
Analysen in zwei Gruppen unterteilt: Drogenkonsumenten (1) und Nicht-
Drogenkonsumenten (0)1.

3.2.2 Drogenarten und Häufigkeit des Konsums

Abbildung 2 informiert über die drei am häufigsten gebrauchten Drogen-
arten Studierender. Alkohol konsumiert etwa die Hälfte der befragten Stu-
dierenden regelmässig, Nikotin konsumieren etwa 25 Prozent der befragten 
Studierenden regelmässig und von Cannabis machen etwa 8 Prozent regel-
mässig Gebrauch. Dabei weist der Konsum von Cannabis eine hohe Korre- 
lation mit dem Gebrauch anderen Drogen auf: Der Konsum von Cannabis  
ist stark mit dem Konsum von Alkohol (Spearman Rho .500, p  0.05) und  
Nikotin (Spearman Rho .671, p  0.05) korreliert (vgl. Hurrelmann & Hesse,  
1991; Soellner, 2000: 127). Der Konsum von anderen Drogenarten, v. a. sol- 
che, die den harten Drogen (Heroin, Kokain, chemische Drogen) zuzurech-
nen sind, fällt in dieser Studierendenbefragung nicht weiter ins Gewicht.2

Abbildung 2: Drogenarten und Häufigkeit des Konsums (Angaben in Prozent)

N=144, Mehrfachnennungen möglich

 1 Angemessener und wahrscheinlich auch aufschlussreicher wäre an dieser Stelle eine 

Differenzierung der Drogenkonsumenten nach Abstinenten, Experimentierenden und 

regelmässig Drogenkonsumierenden (vgl. Schmid, 1997, S. 7-8); aufgrund der relativ 

kleinen Fallzahl musste auf diese Unterscheidung verzichtet werden.

2 Von den befragten 144 Studierenden haben 7 Personen LSD, 2 Personen Speed, eine 

Person Valium und 4 Personen Kokain ausprobiert (Mehrfachnennungen waren  

möglich).
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3.3.3 Unabhängige Variablen

Die Studierenden wurden zu unterschiedlichen Aspekten befragt, die für 
den selbstberichteten Konsum von illegalen Substanzen und die Einstellung 
zu diesen gemäss dem referierten Forschungsstand eine zentrale Rolle spie-
len:

s฀ IHRE฀"EWERTUNG฀VON฀ÓBERMØSSIGEM฀$ROGENKONSUM฀�0ROXYVARIABLE฀FÓR฀DIE฀
verhaltensbezogene Einstellung),

s฀ DER฀ %INmUSS฀ SOZIALER฀ "EZUGSGRUPPEN฀ �&REUNDESKREIS�฀ &AMILIE	฀ AUF฀ EINEN฀
übermässigen Drogenkonsum,

s฀ DIE฀ "ESCHAFFUNGSWAHRSCHEINLICHKEIT฀ VON฀ WEICHEN฀ $ROGEN฀ �0ROXYVARIABLE฀
für die wahrgenommene Verhaltenskontrolle),

s฀ DIE฀ %NTDECKUNGSWAHRSCHEINLICHKEIT฀ BEIM฀ +ONSUM฀ WEICHER฀ $ROGEN฀ DURCH฀
die Polizei,

s฀ DAS฀2ISIKOVERHALTEN

s฀ SOWIE฀DIE฀3TRAFERWARTUNGEN�

a) Bewertung eines übermässigen Drogenkonsums

Die Frage nach der Bewertung eines übermässigen Drogenkonsums wird als 
Proxyvariable für die verhaltensbezogene Einstellung der Theorie des ge-
planten Verhaltens verwendet. Wie es zu erwarten war, unterscheiden sich die 
Bewertungen von Drogenkonsumenten und Nicht-Drogenkonsumenten signi-
fikant voneinander (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Bewertung eines übermässigen Drogenkonsums (Mittelwerte)

N=144; Skala von „sehr schlimm“ (1), „ziemlich schlimm“ (2), „wenig 
schlimm“ (3) bis „überhaupt nicht schlimm“ (4); *max. p  0.05, T-Test
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Der übermässige Gebrauch von Nikotin, von weichen und harten Drogen 
wird von Nicht-Drogenkonsumenten als signifikant „schlimmer“ eingeschätzt 
als von Drogenkonsumenten. Lediglich bei der Bewertung eines übermässi-
gen Alkoholkonsums zeigen sich keine Unterschiede zwischen den beiden 
Gruppen.

b) Verlust von Respekt und Ansehen bei den Freunden

Die dichotome Frage, ob Studierende im Falle eines übermässigen Konsums 
von weichen Drogen einen Verlust von Respekt und Ansehen bei den Freunden 
befürchten stellt eine der Proxyvariablen der Bezugsgruppeneinflüsse der Theo-
rie des geplanten Verhaltens dar. Abbildung 4 informiert über die Ergebnisse.

Abbildung 4: Verlust von Respekt und Ansehen im Freundeskreis (Angaben in 
Prozent)

Unterschiede zwischen den beiden Gruppen konnten bezüglich des übermässigen 
Nikotinkonsums und Konsums von weichen Drogen gefunden werden. Für Nicht-
Drogenkonsumenten ist die Angst vor einem Verlust von Respekt und Ansehen 
bei ihren Freunden deutlich stärker ausgeprägt als für Drogenkonsumenten. Den 
Verlust von Respekt und Ansehen bei Freunden bei einem übermässigen Konsum 
von Alkohol oder harten Drogen befürchten alle Studierenden gleichermassen.

c) Verlust von Respekt und Ansehen bei der Familie

Die dichotome Frage, ob Studierende im Falle eines übermässigen Konsums von 
weichen Drogen einen Verlust von Respekt und Ansehen bei der Familie befürch-
ten stellt die zweite Proxyvariable der Bezugsgruppeneinflüsse der Theorie des 
geplanten Verhaltens dar. Abbildung 5 informiert über die Ergebnisse.

N=144; *max. p  0.05, T-Test, Antwortmöglichkeit: ja oder nein
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Im Vergleich zu Abbildung 4 fällt auf, dass die Verlustangst von Respekt und 
Ansehen bei der Familie im Allgemeinen stärker ausgeprägt sind als beim 
Freundeskreis. Signifikante Unterschiede zwischen Drogenkonsumenten und 
Nicht-Drogenkonsumenten konnten nur bezüglich des übermässigen Konsums 
von weichen Drogen gefunden werden. Wiederum ist die Angst vor einem Ver-
lust von Respekt und Ansehen – diesmal bei ihrer Familie – bei Nicht-Drogen-
konsumenten deutlich stärker ausgeprägt als bei Drogenkonsumenten.

d) Beschaffungswahrscheinlichkeit weicher Drogen

Die Beschaffungsmöglichkeit von weichen Drogen wird von Studierenden insge-
samt als einfach eingeschätzt (ähnliche Ergebnisse berichtet Schmid, 1997). Auf  
die Frage, wie wahrscheinlich es ist, dass sie sich weiche Drogen beschaffen kön- 
nen geben 80 Prozent der Studierenden an, dass sie es für eher wahrscheinlich bis  
sehr wahrscheinlich halten. Die restlichen 20 Prozent sind indifferent bzw. halten  
es für eher unwahrscheinlich. Insgesamt schätzen bereits Drogen konsumierende  
Studierende die Beschaffungswahrscheinlichkeit höher ein, als es Nicht-Drogen- 
konsumenten tun. Mit der Beschaffungswahrscheinlichkeit wird der letzte der drei  
Komponenten der Theorie des geplanten Verhaltens operationalisiert: die wahrge-
nommene Verhaltenskontrolle. Im Folgenden werden modellerweiternde Fakto-
ren vorgestellt, die Kostenaspekte eines möglichen Drogenkonsums beschreiben.

e) Entdeckungswahrscheinlichkeit beim Konsum weicher Drogen

Studierende sollten auf einer fünfstufigen Skala (sehr wahrscheinlich bis sehr un-
wahrscheinlich) einschätzen, für wie wahrscheinlich sie es halten, dass sie beim 
Konsum von weichen Drogen (Haschisch, Marihuana) von der Polizei erwischt 

N=144; *max. p  0.05, T-Test, Antwortmöglichkeit: ja oder nein

*

*

Abbildung 5: Verlust von Respekt und Ansehen bei der Familie (Angaben in 
Prozent)
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werden. Der Mittelwert der Entdeckungswahrscheinlichkeit liegt bei 1.86, d.h. 
Studierende schätzen es insgesamt als eher unwahrscheinlich ein, beim Konsum 
von weichen Drogen von der Polizei erwischt zu werden. In dieser Einschätzung 
unterscheiden sich Drogenkonsumenten nicht von Nicht-Drogenkonsumenten.

f) Risikofaktoren des Drogenkonsums

In Abbildung 6 sind die Einschätzungen der befragten Studierenden bezüglich 
verschiedener Risikobereiche beim Gebrauch von Drogen dargestellt.

Abbildung 6: Risikobereiche beim Konsum von Drogen (Mittelwerte)

Es wird ersichtlich, dass sich Drogenkonsumenten von Nicht-Drogenkonsumen-
ten signifikant in ihrem Risikoverhalten unterscheiden. Dabei werden verschie-
dene Risikobereiche (durch Drogen gesundheitliche Schäden davonzutragen, 
durch Drogen einen Kontrollverlust zu erleiden, von Drogen abhängig zu werden, 
von der Polizei erwischt zu werden) von Drogenkonsumenten niedriger einge-
schätzt als von Nicht-Drogenkonsumenten. Nicht-Drogenkonsumenten scheuen 
scheinbar eher davor zurück verschiedene Risiken im Zusammenhang mit dem 
Gebrauch von illegalen Substanzen einzugehen, als dies Drogenkonsumenten tun.

g) Straferwartung weiche Drogen

Die subjektiv eingeschätzte Straferwartung für den Konsum weicher Drogen 
wird von Drogenkonsumenten und von Nicht-Drogenkonsumenten etwa als  
gleich eingeschätzt. Etwa 80 Prozent rechnen mit geringen Konsequenzen („das  
hat keine Konsequenzen“, „geringe Geldstrafe und eine Anzeige“), die restli-
chen 20 Prozent rechnen mit starken Konsequenzen („hohe Geldstrafe und eine 
Anzeige“, „Strafverfahren wegen Drogenbesitz“, „Haft auf Bewährung“).

Zusätzlich wurde das Geschlecht und die familiären Verhältnisse in den Ana-
lysen mitberücksichtigt. Aufgrund der Datenlage wurden die familiären Ver-
hältnisse mit Ein-Eltern-Familien operationalisiert.

N=144; Skala von 
„trifft gar nicht zu“ (1), 
„trifft nicht zu“ (2), 
„trifft zu“ (3) bis 
„trifft stark zu“ (4); 
* max. p  0.05, T-Test
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3.3.4 Erklärungsmodell des Konsums illegaler Substanzen

In einem weiteren Schritt wird überprüft, ob die explorativen Befunde auch 
in einem multivariaten Modell erhalten bleiben. In Tabelle 1 werden Einfluss-
faktoren auf den Gebrauch illegaler Substanzen mittels einer Logistischen 
Regression geschätzt. Variablen, die sich in einer explorativen Analyse nicht 
als erklärungskräftig erwiesen haben, wurden von den Modellrechnungen 
ausgeschlossen (Straferwartung, Entdeckungswahrscheinlichkeit).

Für die Modellschätzungen werden ausschliesslich die so genannten odds  
ratio (Anti-Logarithmus der geschätzten Logit-Koeffizienten) dokumentiert  
(Long, 1997). Sie geben jeweils das Chancenverhältnis für die miteinander  
verglichenen Gruppen wieder, einen bestimmten Zustand aufzuweisen oder  
ein Ereignis zu erfahren. Werte von 1 besagen, dass es keinen Zusammen- 
hang zwischen unabhängiger und abhängiger Variable gibt. Bei Werten größer  
als 1 liegen positive, und bei Werten kleiner als 1 liegen negative Einflüsse 
erklärender Variablen auf die abhängige Variable vor.

Tabelle 1: Determinanten des Cannabiskonsums Studierender – Logistische 
Regression (odds ratio)

Modell 1 2 3 4 5 6 

Verhaltensbezogene Einstellung 6.46*   5.35*  6.06* 

 

Subjektive Norm 

      

Bezugsgruppe Freunde  0.40
 
  1.12  1.09 

Bezugsgruppe Familie  0.31*  0.49  0.65 

 

Beschaffungswahrscheinlichkeit 
  

 

2.32* 

 

1.80* 

  

2.01
*
 

 

Risikoverhalten 
  

   
 

Angst vor Polizeikontrolle     0.59 1.12 

Angst vor Abh!ngigkeit     0.47* 0.31* 

Angst vor Kontrollverlust     1.01 1.11 

Sorge um Gesundheit     0.85 1.90 

 

Kontrollvariablen 
  

    

Geschlecht: m!nnlich      0.73 

Prek!re Familienverh!ltnisse: 

Eltern geschieden 

     0.32 

Cox & Snell R-Quadrat 

Nagelkerkes R-Quadrat 

N 

.222 

.347 

144 

.087 

.136 

144 

.079 

.123 

144 

.255 

.297 

144 

.106 

.166 

144 

.288 

.449 

144 

*max. p  0.05, 
 
p  0.10 
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In Tabelle 1, Modell 1 wird die verhaltensbezogene Einstellung zunächst 
als eigenständiger Prädiktor zur Vorhersage des Konsums illegaler Substan-
zen geschätzt. Wird der übermässige Konsum von weichen Drogen selbst 
als wenig schlimm empfunden, steigt die Wahrscheinlichkeit zur Gruppe der 
Drogenkonsumenten zu gehören.

Einflüsse der sozialen Bezugsgruppe auf den Konsum illegaler Substanzen 
lassen sich für die Familie wie auch (wenngleich auf marginalem Signifikanz-
Niveau) für den Freundeskreis in Modell 2 nachweisen. Die Nichtakzeptanz 
(übermässigen) Drogenkonsums in ihren sozialen Bezugsgruppen lässt die 
Wahrscheinlichkeit zur Gruppe der Drogenkonsumenten zu gehören sinken.

In Modell 3 wird der Einfluss der Verhaltenskontrolle geschätzt. Wird die 
Beschaffung illegaler Substanzen als einfach eingeschätzt, steigt die Wahr-
scheinlichkeit zur Gruppe der Drogenkonsumenten zu gehören. Dieser Be-
fund liesse sich allerdings auch gegenläufig interpretieren: Gehört man bereits 
zur Gruppe der Drogen konsumierenden Studierenden fällt die Beschaffung 
illegaler Substanzen wesentlich einfacher und damit steigt die Beschaffungs-
wahrscheinlichkeit.

In einem weiteren Schritt (Modell 4) werden die drei Komponenten der Theo-
rie des geplanten Verhaltens in einem gemeinsamen Schätzmodell herange-
zogen. Unter Kontrolle der bedeutsamen verhaltensbezogenen Einstellung 
geht der Effekt der sozialen Bezugsgruppe verloren, während der Einfluss der 
wahrgenommenen Verhaltenskontrolle erhalten bleibt.

Die Entscheidung für oder gegen den Konsum illegaler Substanzen wird nur 
noch durch einen Risikofaktor beeinflusst, wie es in Modell 5 zu sehen ist. 
Das Risiko von Drogen abhängig zu werden schreckt Studierende vom Kon-
sum illegaler Substanzen ab. In das Gesamtmodell 6 wurden zusätzlich zwei 
weitere Variablen aufgenommen: das Geschlecht sowie die familiären Ver-
hältnisse. Beide Variablen haben keinen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, 
Drogenkonsument zu sein.

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Obwohl dem theoretischen Modell (begrenzte Anzahl erklärender Variablen) 
wie auch der Datenbasis (relativ homogene Gruppe Studierender) vorliegen-
der Analysen Grenzen gesetzt sind, konnten in diesem Beitrag Determinanten 
des Cannabiskonsums Studierender herausgearbeitet werden. Insgesamt stim-
men die gefundenen Ergebnisse überwiegend mit anderen hier referierten em-
pirischen Forschungsbefunden überein. Bilanzierend lassen sich als Determi-
nanten illegalen Cannabiskonsums Studierender folgende Faktoren festhalten: 
die Einstellung zum Konsum illegaler Substanzen, die Verhaltenskontrolle 
(operationalisiert durch die Beschaffungswahrscheinlichkeit illegaler Sub-
stanzen), sowie das Risiko der Drogenabhängigkeit.

Andere Risiko- und Kostenfaktoren spielen für den Konsum von illega - 
len Substanzen in den multivariaten Analysen keine Rolle mehr. Weder das  
Risiko beim Konsum illegaler Drogen von der Polizei erwischt zu werden,  
noch die subjektive Straferwartung hat eine abschreckende Wirkung auf den  
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Konsum illegaler Drogen. Deutet das etwa auf einen beschränkten Einfluss  
strafrechtlicher Verbote auf den Cannabiskonsum hin? Diese Frage lässt sich  
mit den vorliegenden Daten nicht endgültig klären. In diesem Zusammenhang  
schätzt Braun (2002, S. 245) eine Verschärfung der Verbotspolitik als „kollek-
tiv irrational“ und damit als wenig Erfolg versprechend ein. Kriminologische 
Untersuchungen bestätigen, dass es nicht so sehr die Strafandrohung, sondern 
verinnerlichte Wertvorstellungen sind, die für das eigene Verhalten entschei-
dend sind (vgl. Müller, 2004).

Aufgrund des querschnittlichen Designs lassen die gefundenen Ergebnisse al-
lerdings keine kausalen Schlussfolgerungen zu. Die positive Einstellung zum 
Konsum illegaler Substanzen könnte nicht nur Ursache, sondern auch Folge 
dieses Verhaltens sein. Studierende würden dann, vor dem Hintergrund der 
Theorie kognitiver Dissonanz (Festinger, 1957) gesehen, einstellungsdiskre-
pantes Verhalten umdeuten. Idealerweise könnten kausale Mechanismen des 
Drogenkonsums nur durch Längsschnittdaten aufgedeckt werden (vgl. An-
naheim et al., 2007; Lynskey et al., 2003). Gleichzeitig wäre auch eine andere 
Interpretation denkbar: Studentischer Cannabiskonsum könnte durchaus als 
Neugierverhalten interpretiert werden. Man probiert es, macht seine Erfah-
rungen und lässt es wieder (vgl. Gmel, 1995).3

Folgende praktische Handlungskonsequenzen lassen sich aus vorliegendem 
Beitrag ableiten:

s฀ $ER฀%NTSTEHUNG฀VON฀2ISIKOVERHALTEN฀UND฀EINES฀PROBLEMATISCHEN฀+ONSUMS฀
illegaler Substanzen sollte durch ein möglichst frühes Ansetzen bei verhal-
tensbezogenen Einstellungen und wiederholten Hinweisen auf schädliche 
Auswirkungen und Gefahren eines Substanzmissbrauchs entgegenge-
steuert werden. Hierbei ist der Einfluss von Familie und Peers unbedingt 
mit einzubeziehen.

s฀ !UF฀LANGE฀3ICHT฀SOLLTE฀AUF฀0RØVENTION฀UND฀!UFKLØRUNG฀GESETZT฀WERDEN฀UND฀
nicht auf Verbote.
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Résumé

Cet article identifie les facteurs déterminant la consommation de cannabis chez les étudiants. Les 
points de départ se trouvent dans la théorie du comportement planifié et dans les facteurs théo-
riques de l’action complémentaires (coût et probabilité de succès de l’action). Les données sont 
basées sur un sondage réalisé sur Internet auprès d’étudiants à Berne. Les résultats empiriques 
indiquent que ce sont les attitudes comportementales des jeunes qui sont liées à la consommation 
de cannabis. En outre, les groupes sociaux de référence ainsi que les évaluations individuelles des 
risques ont un effet sur la consommation de substances illégales.

Summary

This paper elucidates the determinants of cannabis consumption among students. The approaches 
for this are to be found in the theory of planned behaviour and in supplementary action theory 
factors (costs and likelihood of success of the actions). A web-based survey of students in Bern 
provided the data. The empirical findings indicate that the consumption of cannabis is linked to 
the behavioural attitudes of young people. In addition, social reference groups and individual risk 
assessment have effects on the consumption of illegal substances.


